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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1720/2019

AUTORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. DEC.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes, siete de febrero de dos
mil veinte. |

VIST QSpara resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 1720/2019, \

RESULLANDO

I. Mediante™ escnto presentado el veinticinco de
septiembre de dos mil dlecmueve en fa Oficialia de Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a esta{,_Sala al dia habil siguiente, ****%**
HrxxHHHXX XXXXXXX  Jemando de la coneesfonaria “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.AL_de CV la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguieﬁfés t&rminos:

“Il. RESOLUCION O ACTO ADM]N[ST RATIVO

QUE SE IMPUGNA
Elrecibo expedido por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO SA. DE CV. por la cantidad de $7,092.00- SIETE MIL
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), con numero de reabo

**********

II. El dos de octubre de dos mil ‘“diecinueve, se
admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
orden6 emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera
interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del treinta de octubre de dos

mil diecinueve, se admitio la contestacion a la demanda formulada por
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la concesionaria demandada y la tercero interesada, pronunciandose
respecto de las pruebas ofrecidas, ordenandose correr traslado a la
parte actora para que formulara ampliacion a la demanda.

IV. Por auto de fecha dieciséis de enero de dos mil
veinte, previa ampliacion de demanda y su contestacion, se senalo
fecha para audiencia de juicio.

V. En audiencia de juicio celebrada el dia seis de
febrero de dos mil veinte, se desahogaron las pruebas admitidas a
juicio; se agotd el periodo de alegatos, y se cito el asunto para dictar
sentencia définiqiva. ;

‘ CONSIDERANDO

-IPRIMERQ. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguasealientes, es competente para conocer y resolver
del presente juicio, Conférhié a los articulos 51, segundo parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la (fo'ngtituéﬁn Local; 33 A, y 33 F, fraccion 1, de la
Ley Organica del Poder ‘]ud‘l'i.c‘;ial del Estado; 1, primer parrafo, y 2,
fraccion I, de la Ley del Prijedimieﬂto Contencioso Administrativo
para el Estado, toda vez que s 1mpugna una resolucion administrativa
emitida por la concesionaria de lo's_._sé:fvilcvios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y‘ su reusgy en el Municipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existenéia d,d acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo Titimero *3* ¥
de fecha nueve de septiembre de dos mil diccinuevé-resalucion en la que se
determina y exige a *¥¥xxxx xxxxxxxix sxwxxwwx é.l:rpago de $11,993.00
(ONCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.) por
treinta y dos meses de adeudo del servicio de agué': potable que se
suministra en el bien inmueble ubicado en la calle ***** xxxxxxx

HRXRNKAK HRXXKAKRX XA KRN XXX X *******, en esta Ciudad de

Aguascalientes, Aguascalientes, registrado con cuenta ****** cuyo
ultimo periodo de consumo comprende del cinco de agosto al cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve —05/Ago/2019 AL 04/Sep/2019—.

Prueba que obra a foja 4 de los autos, por haberse
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ESTADO DE AGUASCALIENTES

que exista objecion alguna, por lo que merece pleno valor probatorio,

de conformidad con lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del

PODER JUDICIAL
acompanado a la contestacion de demanda por la parte actora y sin
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria

a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,

segtin su numeral 47.
TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.
Ea concesionaria demandada afirma que se actualiza la

causal de "i‘iﬁprocedencia prevista en el articulo 26, fraccion II, de la
Ley del Proceditniento Contencioso Administrativo para el Estado,

toda vez que"e;sta‘ Sala Administrativa es incompetente para conocer
del presente asunto, esto/dice: a) porque el recibo de pago impugnado
no lo realiza en fuhériorie‘:s de autoridad, y b) porque la naturaleza de la
controversia no es admihistratiya ni fiscal, sino mercantil.
Refiere qﬁ'e elgecibo de pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien éskpreStador del servicio publico de agua
potable en virtud de la Concé'slién que le fue otorgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la r’é'ljacién juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion con#factual —contrato de suministro—
, por lo que su relacion es de coordiﬁééién y no de supra a
subordinacion, razon por la que ‘r‘io",,._se encuentra actuando en
funciones de autoridad. 7
Bajo esa premisa, refiere que glnreq‘uerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no prdiiiei‘l‘ei de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilatgfal por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el inCugnplimiento a la

obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.
Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia ntmero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero

de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO



EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE
LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones’Y y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
Controvergi‘a/vvxderivada del suministro de agua potable no es
administrativa -ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier
controversia éuscifada entre las partes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la vig ordinaria mercantil, de conformidad con el
numeral 104, fracciéh H,:cons,titucional.

Como ,s‘i;gtento"de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLI\.I?/"ZOIS‘ (10a.) —con numero de registro:
2009790— y  2a. CIX/2’Q‘B.> (10a) —con namero de registro:
2005149—, ambas de la décirﬁa» époe\é;_sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de ]usticiéi ,devlélv. Nacion, que al rubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE~ ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE EA-NEGATIVA A DEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS CON MOTIV@; DEL SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABRES EN LA VIA
ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION -DEL, CRITERIO
CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a. CVI2014(10a,) (¥)].”

“CONTRATO DE  SUMINISTRO ~ DE /~ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS CON, ESTE SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL”

Esta Sala Administrativa resolvié en pleno mediante
interlocutoria de ocho de octubre de dos mil diecinueve, que no se actualizan
las citadas causales de improcedencia, por lo que ya fueron motivo de
decision de este 6rgano jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada

entorno a ello.
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En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala defini6 en_Pleno, que no se configuraban los motivos de
improcedéin_éié _eXpuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal déterrri‘ipacién constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas Cau’Sqleé ya fueron examinadas.

En la intéligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la ciréﬁhst’aiﬁcialde que los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan las causales de improcedencia no
sean exactamente iguaiéS--, pues mientras exista identidad tematica
prevalece el principio de cosa jﬁzgadé.

Posteriorment® al contestar la ampliacion de demanda,
la  demandada expresa Cdiﬁo causal de improcedencia el
consentimiento tacito, afirmando/ue no se configuran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Pf,ééedimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a cal¥o una aﬁpliacién de demanda y
por tanto, los conceptos de nulidad expfesadps en ésta, no pueden
tomarse en consideracion, por lo que debe tghersc por consentido el
acto impugnado. - ,

Resulta inexacto que deba decretars¢ el'S8breseimiento
porque existe consentimiento tacito de la ahora dctgra, ya‘que si ésta
manifesto en su demanda el desconocimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para la determinacion del acto impugnado, la parte
actora puede ampliar la demanda en relacion a los documentos y

pruebas aportados por la demandada en términos de lo dispuesto por



el segundo parrafo del articulo 31'y el tercer parrafo del articulo 377 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes, como en la especie sucedio, toda vez que la
demandada en su contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por el actor al presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicaciones de las tarifas de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

. ~—CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales defimprocedencia invocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte .que~s€ actualice alguna de oficio, lo que procede es
estudiar los Coﬁceptos de nulidad que hace valer la accionante, los que
por economia proeesal/no se transcriben, aunado a que no es un
requisito formal de las sentencias.?

Del misn@ modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada,
sin que puedan ser tomado§, enCuenta los motivos y fundamentos
legales para la emision del a.cto‘ iﬁipugnado que no hayan sido

invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en el primer

L “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho
de ampliar la demanda, dentro de los quince dfas siglientes a la fecha en que surta
efectos la notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostenga
que el juicio es improcedente, por consentimiento tacito,isi- el_actor considera que la
notificacién del acto impugnado se practicé de manera ilegal y cuando con motivo de la
contestacién, se introduzcan cuestiones que, sin wiolar €l primer péarrafo del
Articulo 37, no sean conocidas por el actor al presentamtademanda.

”

2 “ARTICULO 37.- En la contestacién de la demanda, nopodra eambiarse ni la
motivacion ni los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada:

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad
demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion
impugnada.

En el caso de resolucién negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y
el derecho en que se apoye la misma.”

® Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la
novena época, localizable con ndmero de registro: 164618, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Por estar relacionados, se estudian en forma conjunta el
UNICO concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, asi como
el PRIMERO y SEGUNDO de los de ampliacion de demanda.

Asi, en el UNICO concepto de nulidad del escrito
inicial de"ﬁfde/mahda y PRIMERO, del escrito de ampliacion de
demanda, aduce”la” actora que la resolucion impugnada es ilegal,
porque se eh¢uehtra basada en cuotas o tarifas que no fueron
publicadas tanto en el Perlodlco Oficial del Estado y en uno de los
diarios de mayor cn‘culacmn en la entidad, tal y como lo exige el
articulo 101 de la Ley de Aguya para el Estado de Aguascalientes,
asimismo, afirma que las".'t‘-arifa_s nunca fueron aprobadas por el Cabildo
de Aguascalientes, pues la concesigharia omitio exhibir las actas de
cabildo en las cuales fueron a‘probaddrs‘,dichas cuotas y tarifas.

Agrega en el SEGUNDO concepto de nulidad del
escrito de ampliacion de demanda;‘}c‘[ue la demandada no cumplié con
la carga de la prueba, puesto que la Concesidﬁéria no exhibio6 todas las
publicaciones en el periodico oficial del Estado y en el diario de mayor
circulacion en la entidad, referente a lasi’"‘cu'cl)jtas y tarifas que tomo
como base para la determinacion de la cantidad a pagar.

Los argumentos son FUNDADOS; \

De una interpretacion sistematica /e-infegral de los
articulos 3, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, frdceion 1,29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua parﬁ el Estado de

Aguascalientes4; 3, 6, fraccion XI1, y 16, fraccion 111, del Reglamento del

* “ARTICULO 30.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo

7



Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes’, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de
C.V,, aplicara para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto

autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal

del Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacién aplicable, como organismos
descentralizados de Ia admlnlstraC|on publica municipal, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de_creacion de los organismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTiCULb 25.- El Organismo Operador Municipal tendra a su cargo:

Il. Determinar las cuotés y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccién
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero_de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organlsmos Operadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Dlrectlvo

“ARTICULO 29.- El Cohsej'o-fDirectivo para el cumplimiento de los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades~deydominio, administracién y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

III Determinar las cuotas y tarlfas de conformldad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General dévll Organismo Operador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afigs§-de edad con experiencia técnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas’ por el Consejo Directivo en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los dIaI‘IOS de mayor circulacion de la
Entidad;” .

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinaciérilde las tarifas medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los~prestadores de los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacién-del Cabildo del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor
circulacion de la Entidad.” ’

® “ARTICULO 3o0.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas depermanencia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado tamblen por sus siglas
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”*ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el
cumplimiento de los objetivos de la Comision, tendrd las mas amplias facultades de dominio,
administracion y representacion que requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi
como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”

8
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denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la concesionaria Veolia Agua Aguascalientes
México para determlnar la cantidad a pagar por parte de los usuarios,
necesarlamente debera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y p'fubli'c‘igadas en los términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la especie no acontece.

Afirmaci6h que se hace, toda vez que la concesionaria
demandada no de‘rdriiosut‘fﬁoiqu,e haya efectuado las publicaciones que
son exigidas dentro de los medios de comunicacion indicados,
respecto a las tarifas apiibadas a los periodos facturados en el recibo
impugnado, los que Corresponden 3 partlr del mes de octubre de dos mil
dieciséis al mes de septiembre de dos i dlccmueve lo anterior ya que si bien,
dio contestacion a la demanda ent-abl,ada" en su contra; sin embargo, en
cuanto a las publicaciones qu'é corresponden  al PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, dentro del escfito de contestacion de
demanda, especificamente a fojas 74 ’vudta y 75 de los autos, la
concesionaria pretendio acreditar éstas senalando las diversas fechas
de publicacion de ese medio, exhibiendo las _copias simples de las
publicaciones correspondientes en el perlodlco oflclal del Estado de
fechas, correspondientes a la Segunda Seccion de fechas veintisiete de
febrero, veintisiete de marzo, primero de mayo, veintinueve il mayo, tres de julio,
treinta y uno de julio, veintiocho de agosto, dos de octubre, treinta de octubre,
veintisiete de noviembre, todos de dos mil diecisiete; primero de enero, veintinueve
de enero, cinco de marzo, veintiséis de marzo, treinta de abril, veintiocho de mayo,

dos de julio, treinta de julio, tres de septiembre, veinticuatro de septiembre,

veintinueve de octubre, tres de diciembre y treinta y uno de diciembre todos de dos



mil dieciocho y; veintiocho de enero, veinticinco de febrero, primero de abril,
veintinueve de abril, tres de junio y primero de julio, veintinueve de julio y dos de

septiembre, todos de dos mil diecinueve, entre otros.

Ahora bien, por lo que ve a la publicacion de las tarifas
respecto a los meses facturados en el recibo impugnado, en el medio de
difusion  correspondiente a un DIARIO DE MAYOR
CIRCULACION EN LA ENTIDAD, la concesionaria no acreditd su
debida publicacion, toda vez que omitio exhibir prueba alguna para
ese fin.

De 1o, que se presume la inexistencia de las
publicacionestde las tarifas valor de los periodos facturados en el
recibo impugnédo en 16s medios de difusion precitados, como lo
ordena la norma. <=

Consecu’énteniente, se tiene que la concesionaria no
desvirtuo el acto negz'itivo_.‘ que se le atribuye, a saber, que la
determinacion se hace con base @cuotas o tarifas que no fueron
publicadas en el diario de mayor-Girculacion en el Estado, al existir
una carga procesal que debia satisfacer'al contestar el escrito inicial de
demanda, y por tanto, oper6 en stt contra la preclusion; sostener lo
contrario, seria conceder a la demandada tnafueva oportunidad para
preparar su defensa, y ello, traeria un d¢sequﬂibrio procesal entre las
partes. ‘ ‘

En este caso, si el acto negativo-qué se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en qué ba’sa‘ su resolucion en
tarifas que no han sido publicadas en el diario de méyor eirculacion en
la entidad; a fin de desvirtuar el hecho negativo que se _lé atribuye,
estaba obligada a exhibir la publicacion de todas las cuotas o tarifas
que sirvieron de base para la determinacion del monto a pagar por
parte del usuario.

Es asi, ya que dentro de la clasificacion de los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, considerando a los
primeros como los que implican un hacer y a los segundos como los
que reflejan una omision o abstencion. De manera que, para

10
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diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que producen
respecto de la realidad.

Esto, porque la negativa simple de los actos por parte
de la actora, la libera de la necesidad de probarlos, pues logicamente,
no es factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte que la carga
de probar recae en la concesionaria, porque la determinacion del
adeudo es un hecho que se le imputa de manera directa, por ser ella la
facultada para-aplicar las cuotas o tarifas legalmente validas; de lo que
se sigue qﬁ’_e’,"é‘stéba obligada conforme al articulo 35, primer parrafo,
in fine, de la Ley del Rrocedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de’Aguéscalientesﬂ no solo a contestar ese hecho, sino a
probar la razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho como ya
se dijo. e ,

Da su’_,sjiento a, lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia [.70.A. ]/45 de 1a novena época, localizable con ntimero
de registro: 168192, sustentada- por €l Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Prlmer Cll‘CUltO cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PR ,UE_BA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDFE A"IA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CON TENGAN [AS AFIRMACIONES SOBRE
LA ILFGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN [OS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE A QUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de. Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que ¢l actor estd obligado a probar
los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en_cl dmbito del derecho
administrativo operd un principio de excepcion que obliea-d laautoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus” actuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompaiiamiento en autos de los documentos que
las contengan, cuando éstos obren en los expedientes admlmstratlvos que aquélla
conservd en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada VI.10.230 K, de la

octava época, con numero de registro: 208122, emitida por el Primer

6 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo
para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliaciéon de la demanda también sera de quince dias, siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo,
0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A ILAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostrado la concesionaria que la tarifa o
cuota que tomo como base para determinar la cantidad a pagar por
parte del usudrio relativa al mes de octubre de dos mil dieciséis hasta
el mes de ééptiémbre de dos mil diecinueve, se hubiese publicado en
un diario de mayor circulacion en la entidad, como lo exige la norma,
aunado a la mencion que realiza de las fechas de publicacion en el
Periodico Oficial det Estédo, lo que procede es declarar la nulidad lisa
y llana del acto impugn\édd.. -

No obs‘ia';para _.1"01 anterior, lo expuesto por Veolia Agua
Aguascalientes México, en sﬁ éonte-stacién de demanda, en el sentido
de que la publicacion de las""c;uotaslgo" tarifas no le corresponde a ella,
por lo que no esta obligada a denio‘strar la existencia de dichas
publicaciones, pues de acuerdo a la "Ley, de Agua para el Estado, es la
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcahtarillado del Municipio
de Aguascalientes la facultada para determir/yar y aprobar las tarifas o
cuotas que los usuarios del servicio de faigua,-potable y alcantarillado
deben de pagar, y por ende, el obligado en pubﬁéarleis.

Ello es asi, porque la Concesio'f:lariéi,pasa por alto que el
argumento en analisis no versa en quien es ia- facultada para
determinar y aprobar las tarifas que los usuarigs de agua potable
deben de pagar, y por ende, quien tiene la obhgaéién de hacer la
publicacion de dichas cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o
no con base en una tarifa que se haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la
cantidad a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas
autorizadas y publicadas por el organismo operador municipal; se

concluye que, necesariamente esta obligada a conocer y exhibir

12



N\DOS l//.
P

SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA

EXPEDIENTE: 1720/2019
PODER JUDICIAL

P
cuando sea requerida para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas
que tomo como base para el dictado de su resolucion.

SEXTO. Al ser fundada la demanda, segin las
consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se
actualiza la causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion I,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, por lo que con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion
I1, de ese mismo  cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA dc 1a determinaciéon contenida en el recibo numero
AR é‘.’mitidg por la concesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V., en fecha nueve de septiembre
de dos mil dlecmucve reglstrado con cuenta ****** en la que se
determina y exige el pago de-$7,092.00 SIETE MIL NOVENTA'Y DOS
PESOS 00/100 M.N.), por el servicio de agua potable que se suministra

en el bien inmueble ublcado R R edeRRRk Rk X

HHRXNAKRXAHNN HXXAXX ************ HHKHHH * de esta CiUdad de

Aguascalientes, por el periodo’" de cOnsﬁmo del cinco de agosto al cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve (O5/i4gq/2519"AL 04/Sep/2019), asi como por
treinta y dos meses de adeudo. ‘

Por las razones que se 1nforman en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los artlculos 59 60, 61, fraccion I1, y 62,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencieso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelvey

PRIMERO.- Es procedente la acc1én ejeruda por la
parte actora. V ‘ ,

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y
LILANA de la determinacion contenida en el recibo ntmero
¥xxxxxxxx*  emitido por la concesionaria “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de C.V., el nueve de septiembre de
dos mil diecinueve, por las razones expuestas en el considerando

QUINTO del presente fallo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
13



Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Mufoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, que autoriza y da fe.

—

‘./’7

3
ﬁsolu?@n anterior se publico en lista de acuerdos

del diez de febrero.de.dos mil veinte.- Conste.

A\ Y
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en catorce
paginas ttiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente
namero 1720/2019, concuerda fielmente con la sentencia original que
obra en dicho expediente y que se encuentra firmada por los
Magistrados que integran éste organo jurisdiccional asi como por la
suscrita, lasque se certifican a fin de notificar a las partes, a los siete

dias del mes de febférq de Hos mil veinte. Doy fe.-

LIC. MARIA HILDA/SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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